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PRESERNOSLOVJE

S stalis¢a
tradicionalne
literarne vede je
nezaslisan in
skoraj
svetoskrunski
Bozicev predlog
za recepcijsko
aktualizacijo
Preserna, ki
vkljucuje
prozifikacijo
njegovih pesmi
za manj
motivirane
srednjesolce in
ucinkovito
nadomesca
manj
simpaticno
jezikovno
modernizacijo

in
poopombljenje.

Snomry’a

Okrog osmega februarja se skrbniki slovenskega kulturnega spomina znajdejo v zadregi, kako ob obletnici smrti
pesniske legende napisati kaj, kar ni bilo izre¢eno ze lani in predlanskim in leto prej. In tako prihaja do objav
kakSnega zaprasenega portreta ali neznanega rokopisa, ki bi "mogoce lahko bil PreSernov", pa je v najboljsem
primeru samo iz njegovega ¢asa. Po zaslugi Zorana Bozica, ki je nedavno pri zalozbi Tangram objavil rejeno mono-
grafijo Slovenska literatura v 3oli in PreSeren z obilico svezih podatkov in razlag, letos z iskanjem presernoslovskih

novosti ne bo tezav.

O $olskem PreSernu

MiraN HIADNIK
reSerna potrebuje-
mo, ker nam vzdr-
Zuje predstavo o
rojstvu  Slovencev
iz literature (ne pa
npr. iz politi¢ne volje, vojaske
modi ali gospodarske pameti)
in nas legitimira kot kulturno
nacijo. Tako kot pri drugih
mitih gre tudi tu za kon-
strukt, ki ga zgodovina samo
delno potrjuje. Ce kulturna
identiteta temelji na ¢vrstih
mitih, pa je za dobro znanost
znacilno, da ji ni hudo, kadar
kaksnega od mitov razdre in
pokaze na njegovo problema-
tiéno razmerje z dejanskost-
jo. Znanstvene narave je tudi
BozZiceva knjiga, ki popravlja
prenekatero uleZano $olsko
znanje o najve¢jem sloven-
skem pesniku.

Res nam ni treba vsakic¢
znova spominjati na PreSer-
nove zveze s Kranjem, treba
pa je povedati, da je tudi Zo-
ran Bozi¢, zdaj Ze desetletja
ucitelj na srednji $oli in na
Univerzi v Novi Gorici, iz
Kranja. Za PreSerna in §tudjij
slovensc¢ine ga je navdusila
znamenita kranjska gimna-
zijska profesorica Marija Za-
gar; njeni duhovni dediscini
se je poklonil s prispodobo o
"zlatem poljubu".

Boziceva debela knjiga, na-
stala je na podlagi disertacije,
ki jo je lani uspe$no zagovar-
jal na ljubljanski slovenistiki,
je prva celostna didakti¢na
obravnava kakega slovenske-
ga avtorja sploh. Po obsegu
(656 strani) je do strani pri-
merljiva s Slodnjakovim ro-
manom o pesnikovem Zivlje-
nju Neiztrohnjeno srce (1938),
s Presernovo bibliografijo Stef-
ke Bulovec iz leta 1975 s 759
stranmi in s Paternujevim
diptthom France Preseren in
njegovo pesnisko delo (1976-
77) na 642 straneh. O njeni
znanstveni resnosti prica
preko 2300 opomb, vec stra-
ni dolgo kazalo, seznam vi-
rov in literature in desetine
prilog. Ne, avtor kljub dolzini
nikjer ne dolgovezi, obseg
knjige gre na ra¢un mnozice
informacij, ki jih ni najti nik-
jer drugje. Pred sabo imamo
iz¢rpno, s potrpezljivo na-
tan¢nostjo in z ljubeznijo ob-
delano materijo.

Bozicev cilj je bil dolociti
mesto PreSerna na sloven-
skem Solskem Parnasu, v
mnozici oo avtorjev, ki so v
poldrugem stoletju do zdaj v
¢itankah zakolicili literarno
obzorje dijakov. Raziskal je
Solsko kanonizacijo PreSerna
(katere pesmi so ponatiskova-
1i), kako je bil Preseren $olsko
uporaben in koliko mladina
PreSerna res razume. Pri tem
so se razkrila mnoga do zdaj
neznana dejstva, npr. zgolj
8,5-odstotni delez avtoric v
berilih in komaj 4-odstotni v
monopolno mogkih antologi-
jah. Rezultat prestevan; je le-
stvica Zeleznorepertoarnih
avtorjev (Pregeren, Jurcic, Zu-
pandi¢, Askerc, Cankar, Tav-
car, Levstik, Vodnik, Gregor-
¢, Jenko, Kette, Murn, Kers-
nik, Pregelj, Kosovel, Stritar,
Finzgar, Trdina, Zajc, Bevk),
ki je druga¢na od tiste v anto-
logijah, kjer je Preseren Sele
na tretjem mestu. Leta 1984,
v dasu t. 1. skupnih jeder, se je
v Citankah dvignil delez ju-
goslovanskih knjizevnosti na
19 odstotkov, Cesar si niso pri-
vos¢ili niti v najbolj ilirskih
Casih v 19. stoletju, in pripe-
ljal do drasti¢nega zmanjsa-
nja PreSernovega deleza.

Motivacija za Bozicevo raz-
iskavo je spoznanje, da Pre-
Sernove pesmi dijaki pogosto
tezko razumejo. Eksperi-
mentalno je potrdil, da bolje
razumejo celo razglaenega
Koseskegal Pokazal je na di-
dakti¢no skodljiv razkorak
med dijakovim in literarno-
zgodovinskim dojemanjem
Preserna in na premajhen
posluh literarnih zgodovinar-
jev in uciteljev slovenscine za
humorne in priloznostne
pesmi, ki bi bile dijaku razu-
mljivejse.

Izbor PreSernovih pesmi
za berila je bolj kot njihovo
recepcijsko ustreznost upos-
teval potrebo po poveliceva-
nju in mitizaciji avtorja. Ker
manjsa razumljivost besedil
v nasi kulturi namiguje na
njihovo domnevno vedjo
umetnisko vrednost, so raje
izbirali tezja besedila. V sluz-
bi mitizacije je tudi pomanj-
kanje stvarnih opomb v re-
dakcijah Pre§erna v primerja-
vi z izdajami svetovnih klasi-
kov. Opombe bi namre¢ po-
stavile na laZ trmasto brez-

Dr. Zoran Bozi¢, uditelj na Univerzi v Novi Gorici, doma iz Kranja

Oblozile océtov razpertije

Minili srece so in sldve dsi,

Izdihljeji, solzé so jih redile.

Vihdrjov jéznih merzle domacije
Bilé pokrdjne ndse so, kar Samo!
Tvoj diih je zginil, kdr nad tvdjo jamo
Pozdbljeno od vmikov véter brije.

Z Pipinovim so jarmom siiZno ramo;
Od téd samd kervdvi punt pozndmo,
Boj Vitovea in répanje Turcije.

Ker vrédne déla niso jih budile,
Omalknili so pésem sladki gldsi.

Kar niso jih zatrle cdsov sile,
Kar rdste r62 na mlddim nam Parndsi,

Primer razverzenja osmega soneta Sonetnega venca

Slovenske dezele so bile od tedaj, ko smo Slovenci
pozabili, da smo bili pod knezom Samom nekoc
svobodni, podvrzene vojnam, ropanju in pustosenju.

Spori med nasimi predniki so se koncali z izgubo
samostojnosti pod kraljem Pipinom Malim.

Od tedaj vemo le za kmecke upore, polne nasilja, boj
Jana Vitovea in roparske pohode Turkov.

Slavna in srecna preteklost se je koncala,
in zato, ker ni bilo pomembnih, junaskih dejanj,
so bile tudi nove pesmi zelo malodusne.

Tiste pesmi, ki so se v tako neugodnih razmerah
sploh ohranile, in sedanje pesmi slovenskih pesnikov
so torej nastajale iz Zalosti in obupa.

umno trditev, da PreSernova
poezija zaradi univerzalnosti
svojega sporocila ne potrebu-
je razlag. Pedagoski optimi-
zem C(itankarjev si je v¢asih
privo&dil celo samovoljne po-
pravke PreSernove resignativ-
ne ideje. Najlep$e povzema
Bozi¢ spremenljivo vlogo
PreSerna z izjavo: "Najprej
PreSerna niso ne pretirano
brali ne castili, potem so ga
dolgo ¢asa z zanosom brali in
pretirano Castili; danes ga Se
vedno (astijo, ¢eprav ni nuj-
no, da ga tudi berejo."

S stali§ca tradicionalne lite-
rarne vede je nezasli$an in
skoraj svetoskrunski avtorjev
predlog za recepcijsko aktua-
lizacijo PreSerna, ki vkljucuje
prozifikacijo njegovih pesmi
za manj motivirane srednje-
Solce in ucinkovito nadomes-

¢a manj simpati¢no jezikov-
no modernizacijo in po-
opombljenje. S pedagoskim
poskusom je dokazal, da je
prozifikacija v $oli uporabna.
Sicer pa se je le treba ozreti
po drugih literaturah, kjer je
simplifikacija klasikov za $ol-
sko rabo nekaj vsakdanjega.
BoziCevega razpravljanja
hvalabogu ne bremeni hiba
akademske samozadostnosti.
Brez predsodkov in strahu
pred obtozbo pozitivizma si
pomaga s kvantitativnimi
metodami in z njihovo po-
modjo kriti¢no revidira pre-
mnogo stereotipno stali§ce,
tudi ce stojijo za njim velike
presernoslovske avtoritete.
Bralca seznanja tudi z anek-
doti¢nimi  zanimivostmi,
npr. kako so ¢itanke gradile
podobo PreSerna kot tragic-

nega pesnika in kako se je
utrjevala oznaka, da PreSeren
Slovence "dviga na evropsko
raven".

Citanke so popularizirale
slabo tretjino PreSernovega
opusa. Avtor trdi, da je bil iz-
bor pesmi zanje didakti¢no
skrajno neprimeren in da re-
cepcijsko najzanimivejsi tek-
sti (Judovsko dekle, Zenska
zvestoba, Sveti Senan) sploh
nikoli niso bili predstavljeni
dijakom, kar pomeni, da Pre-
Serna sveza $olska aktualiza-
cija $e ¢aka. Avtor pogumno
nagovarja k prenovitvi izbora
Preernovih pesmi in k nji-
hovi didakti¢no samostojnej-
§i razlagi. Monografija Zora-
na BozZica je v vseh pogledih
korektno in dobrodoglo delo.
Lepo novo poglavje v sloven-
sko presernoslovje!



